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when organizing themselves, the self-aware liberal citizens realized that
the new capitalist state and the socio-economically differentiated soci-
ety it was to rule could no longer rest upon subjects officially organized
in feudal, exclusive and static estates, guilds and corporations. Indivi-
duals, not coltectives, had to become unified on a national, not a
parochial, level and under the circumstances the main attacks had to
be directed towards internal norms and institutions, which had almost
all been elaborated 200 years earlier during "Sweden’s Age of Great-
ness”. The coming men had to fight "diachronically” against the four-
cstate parliament, state regional administration, economic and indus-
trial regulations and restrictions, a "mummified” state church and so
on. Furthermore, these new "national liberals” had a lot of ideals in
common with their Norwegian counterparts who had to start much
more from scratch at home and for whom, as has already been touched
upon, the old Swedish system could at worst become a new social
order. Like the Finns combatting contemporary russification, the Nor-
wegians had to fight “synchronically” against external forces.

The liberal Norwegian tradition is still alive, but Sweden’s is not.
Like Germany Sweden experienced a “Vormirz” of emancipatory
national consciousness and a following era of state-centred national-
ism. To keep to German expressions, ambitions to create Kulturna-
tionen had to give way to Staatsnationen. When after the German—
Danish war liberal "’Scandinavianism’ had been a fiasco, when during
the last decades of the century the union became criticized and ques-
tioned by the Norwegian Left, when radical iternational ideas had
gained a foothold in the country, which furthermore became more and
more protectionist, conservative nationalists grasped the initiative and
kept it. The liberal 19th-century challenge failed. To use the words of
Eric Hobsbawm, "traditions™ were "invented’ on a grand scale, which
had little or no historical support, and it must be underlined that a
dividing line between living and dead history follows these events
(illustrated in what has been chosed as motives for stamps, banknotes
cte, where, unlike Finland and Norway, the first liberal national at-
tempts are more or less completely excluded). What were argued to be
pure "Swedish™ elements were picked out of history in a selective way
in order to strengthen a country that the Finnish historian Matti Klinge
has described as "Little Bernadotte Sweden®, The ethnic minorities,.
which had hitherto been no serious “problem”, became a national
question. The Swedish nation-state should consist of and be character-
ized by the "state nation”, 1 e Swedish-speaking Swedes — a process
culminating during World War I and which still can be observed. It
must also be remembered that the Swedish "popular movements”,
which quickly gained such an influential and institutionalized position
in the political establishment, have never presented any real alterna-
tives to this national progranune.
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Historikerna och spraket: _
teoretiska ambitioner och praktiska
begransningar

En taktisk programforklaring

Av Henrik Berggren och Lars Tragirdh

Under de senaste tvihundra dren har det politiska livet i Europa
omvandlats radikalt. Det dynastiska intrigmakeri soin definierade den
politiska sfiren under 'Tancien regime’ har lamnat plats fér en politisk
kultur som omfattar afle samhillsinnevanare, cavsett om man betrak-
tar dessa som autonoma 'individer’, ctt 'folk’, en 'massa’ eller en
"nation’. Det tydligaste tecknet pa denna omvandling dr den enorma
mingd av tryckt politisk text som riktat sig till en alluner liskunnig
allminhet. "Words came in torrents” skriver Lynn Hunt om den
franska revolutionen. (Och de har bara fortsatt att komma, kan man
tilligga. Fragan ar hur man som historiker ska ha hantera dessa ord-
strommar. Rér det sig enbart om sckundira fenomen, ett slags symp-
tom pi forindringar inom andra samhallsomraden, eller handlar det
om en forindring av sprikets och begreppens forhdllande till makt-
strukturen i vastvirlden?

Frigan om sprikets och begreppens roll i samhillshistorien aktuali-
serar en rad metodologiska och forskningsstrategiska problem. De
ansatser som gjorts under sjuttio- och Attiotalet pd detta nya forsk-
ningsfalt har kommit att betraktas som kontroversiella och provokativa
darfor aut en del av de verksamma forskarna (men langt ifradn alla,
vilket kommer att visas i det foljande) har inspirerats av fransk neo-
strukturalism. Vi menar dock att oavsett vilket forhallande man har till
denna intellcktuelia strémning sa finns det tvd konkreta anledningar
att ta den historiska forskningen kring sprik och begrepp pa allvar.

For det forsta utgor frigan om sprikets betydelse i modern historia
ctt genuint historiskt problem oavsett vilken sprakfilosofisk skola man
foredrar. Det faktum att detta nya forskningsomrade har blivit for-
knippat med en viss teoretisk skola betyder inte att dess legitimitet vilar
pa en filosofisk grund. Vem vill pastd att sextio- och sjuttiotalets
socialhistoria str och faller med marxismen, eller att kvinnohistoria
skulle sakna existensberittigande utan feministisk teori? Snarare ér det
viil s4 att dessa forskningsomraden har betraktats som relevanta darfér
att de kan belysa vissa historiskt stillda problem; vilka sociala konse-

" Lynn Hunt, "The Rhetoric of Revolution in France", History Workshop 15, 1983, s 78,
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kvenser fick viistecuropas ckonomiska utveckling under 1800-talet?

Hur har kvinnornas stillning forindrats under historien? Pa samma |

séitt bor man sirskilja sprakets roll i den historiska forandringsproces-
sen som ett historiskt problem och de olika filosofiska forsiken att
analysera sprak utifrdn kunskapsteoretiska frigestallningar.

For detandra finns ocksé en forskningstrategisk anledning att stilla
spraket i centrum. Man kan idag konstatera att den marxistiskt inspire-
rade forskningsansats som har koncentrerat sig pa fordndringar i
preduktionsprocessen och arbetslivet kommer till korta nar det giller
att forklara Gvergripande samhillstérindring. Det betyder inte att
denna forskning har varit ovisentlig, utan snarare att den pa ett
fruktbart sitt alstrat ovintade problemstillningar som kriver andra
metoder. 1 en nyligen gjord analys av svensk arbetarrorelseforskning
pekar Bo Strith pa den alltfér stora bundenheten under sjuttio- och
attiotalet till Bravermans tes om arbetets degradering: ""Vilken var den
politiska kulwar och den sociala miljé dir den svenska arbetarrorelsen
sa tidigt borjade intressera sig for den parlamentariska makten? Hur
piverkades férutsittningarna [6r arbetarrérelsens verksamhet av detta
intresse. .. Den sortens frigor kan aldrig forstas om man borrar sig fast
pd arbetsplatserna.”'?

Det dr med bakgrund av detta behov av fornyelse, tror vi, som det
sedan en tid har pagatt en intensiv debatt i Historisk Tidskrift kring
teori och metodik. 1 viss mén kan var artikel uppfattas som ett bidrag
tilt denna fortgaende diskussion. Dock ér vart huvudsakliga syfte att na
va specifika mal. For det férsta amnar vi att kritiskt presentera ett rad
konkreta forsdk som gjorts av franska, amerikanska, engelska ock tyska
historiker att utveckla en historisk metodik som tar sin utgingspunkt i
sprikets och begreppens historiska roll. For det andra, och detta som
en frukt av den foregiende analysen, vill vi antyda konturerna uill ett
taktiskt handlingsprogram for historiker som, likt oss, visserligen ir
intresserade av kunskapsteoretiska fragestillningar, men som #nda till
slut miste fatta praktiska beslut i ofta pressade forskningskigen.

Foucault och dishursbegreppet

Det gar naturligtvis inte att bortse fran att det allmanna intresset for
sprikliga maktstrukturer har inspirerats av den franska neostruktura-
listnen. For historicforskningens del kan detta inflytande lokaliseras till
en enda person, nidmligen Michel Foucault.?

? Bo Strith, Kommentar dll Klas Amarks rapport vid folkrérelsekonferensen i Orebro
16711 1989. MS§,

! De arbeten av Foucault som haft stérst genemslagskraft bland historiker dr formodligen
Vansinnels historia under den hlassiska epeken, Lund 1983, Naissance de lg clinigue, Paris 1963,
eng oversitning: fink of the Clinic, New York och London 1973, COuvervakning och straff,
Lund 1987 och Sexualitetens histovia, 1. Yiljan att veta., Stockholm 1980. ) Ouvervekning och
straff finns ocksd en kommenterad bibliografi av Sune Sunesson.
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Den tradition av strukturalistisk lingvistik som han bygger pa gor
gillande att sprakliga uttryck inte har nagon immanent mcni_ng, at[ det
inte finns nagon nddvandig férbindelse mellan det uttryck vi anvinder
for att beteckna ett objekt och ohjektet i sig.* Men om betydelsen av ett
ord cller begrepp inte dr given ligger det nira till hands att anta au
formagan att definiera och ge mening 4t ord th ?egrc?p Ihandlaxiom
makt. Fragan dr, pa vitket sdtt? For Foucault harrclr spraldlg makt inte
frin nigon social eller ekonomisk position utanfor ‘spraket. Makt ar
inte nagonting som en person eller en viss grupp besitter och som ger
dem moijlighet att paverka sprikets utformning, utan Tnakten finns i
spriket. Hans utgingspunkt dr att skapandet av mening .1"sprékcl maste
studeras som en teknik somn finns nidrvarande i spriket sjilvt. All analys
som syftar till att "avsldja’ en text, framfii.r allt upphoysmannens flolda
psykologiska, politiska eller sociala motiv, miste sta |tl!lbaka' f?r en
analys av hur texten fungerar som sadan. Tcrme.n diskurs’ dr eu
nyckelbegrepp i det har sammanhanget.® Foucault \.nll med de.t. fo!mse-
ra pa den inbérdes ordningen i olika slags oﬂ‘e'nlhga fra‘mst‘alln_mgar
(det kan tex rora sig om en avritining, en viss sorts institutionell
arkitcktur eller en samling vetenskapliga texter); enligt vilka regler man
definierar, vilka begrepp man lyfter fram, hur man lrelatcrar olika
begrepp till varandra, hur man genom dessa definitioner utesluter
andra begrepp. i o

Det ir viktigt att se att Foucault definierar en bestar_nd position i
forhallande till den historiska antropologi och idéhistoria som under
attiotalet har varit i ropet i Sverige. Hans syfte &r inte at.t ta redzt ?ﬁ vad
folk egentligen tinkte eller hur deras mcdvetand(f sag ut, ‘Tvartom
menar Foucault att sprik, begrepp och symboler inte har b?tydelsc
som delar av logiska idéstrukturer, utan anvinds pa ett slrale_glskl och
tillfalligt satt. Att vissa ord eller begrepp blir betydclssfulla. i ett sam-
halle kan inte forklaras med hinvisning till deras férenlighet med
etablerade ideologier som liberalism, socialism och konsc.rvatism cller
med givna intellektuella traditioner som t ex up[?!?!snmgs‘ﬁk)snﬁn:
Spraket och begreppen i en hogst konkret och positiv me!nnglst.’ir i
fokus och inte dolda hermeneutiska bctydc]sehorisomer:. Historikerns
uppgift dr inte lingre, enligt Foucault, att g& 'baklom Ir»prakf:t utan
istillet att friga "how it functions; what representations it designates,

* Den gemensamma grundtexien far den strukturella Iingvislikcn ar Fctdina‘nd (.1.(: Sa_sstffcﬁ
Kurs § allmin linguistih, Stalfanstorp 1970, En bra allmanfilosofisk éversikl dr Vincent
Descombes Modern fransk filosofi 1933 — 78, Goteborg 1988, o

S Mats Beronius har i en utmirkt presenlation av F(mrault.ul)lm dls‘frpfmalrla rrmk!fns
organisering. (hm mak! veh arhetsorganisation, Lund 1986, dversatt dlskurf uu;-ld _I’ramsl:ll-
ningsordning”. Fftersom begreppet “diskurs™ nunera haller pa att triinga in i svenskan
finner vi det enklare att inte laborera med éGversitningar.
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what clements it cuts out and removes, how it analyses and composcs,
what play of substitutions enables it to accomplish its role of represen-
tation™" .®
Lika lite ér det ndgon form av psykologiserande erfarenhetstilosofi
som St i centrum {6r analysen. Den starka tendens som finns i den
historiska antropologin at {érsoka analysera sprik, begrepp och sym-
boler som produkter av individuella och kollektiva vardagscrfarenhe-
ter far inget gensvar hos Foucault. Till skillnad fran den hermeneutiska
marxism som ofta dominerar inom historisk antropologi postulerar
han inte ndgot ursprungligt, bestimmande vara. Foucauits utgangs-
punkten dr att spréket inte ir en produkt av minniskors erfarenhet
utan i hogsta grad formar och definierar den upplevda erfarenheten,
Dessa tvd hypoteser — att spriket inte kan analyseras i férsta hand
som uuryek tor logiska tankestrukturer cller upplevd crfarenhet — iy
naturligivis ingenting annat dn just hypoteser, av samma slag som
"miinniskans medvetande formas av hennes sociala vara”. Man kan,
beroende pa sina ontologiska preferenser, gilla cller ogilla dem. Den
viktiga fragan dr om Foucaults siitt att nirma sig férhallandet mellan
sprak och historia ir fruktbart. Det fins tva huvudsakliga problem med
Foucaults strukturalistiska fokusering pa diskurser. Hans vigran att
overbuvudtaget befatta sig med subjekisfilosofi leder — kanske inte
nédvandigivis, men de facto” — till en oférmaga aut handskas med de
historiska aktérernas roll i en given situation. Detta vore inget problem
om alla makirclationer var diskursiva. Men eftersom det finns icke-
sprikliga maktrelationer blir en fokuscring pa diskurser nodvindigtvis
ofullstindig och missvisande. | "Sexualitetens historia™ exemplifierar
Foucault den sexualvetenskapliga diskursens ékade makt éver minni-
skor med en liten historia om en ndgot efterbliven arbetare i en by pa
franska landsbygden som ertappas med att leka "filbunksleken™ {sich)
med en liten flicka. Detta leder till en serie ingripanden fran polisen,
borgmastaren och slutligen en likare, som publicerar en rapport om
fallet. For Foucault ir detta ctt exempel pa hur myndigheter och
experter smasint ingriper i en oskyldig och lantlig forstréclse. Med var
kunskap idag om sexuclla dvergrepp mot barn ir det emellertid svart
att inte missténka ctt 1angt mer ondskefullt skeende. Eftersom Fou-
cault endast dr intresserad av diskursiv makwitévning, blir han blind
for den fysiska, sexucella makirelation som finns mellan arbetaren och

" Michel Foucault, The Ovder of Things. An Archeology of the Human Sciences, London 1970, s
79— B0 Citerat frin Peter Schoulers dversikisartikel “Historians and Discourse Analysis™,
Histmy Workshap 17, 1989, s 49,

" For en diskussion om firlilandet mellan begreppen Taktir” och Usubjekt” se Alex
Callinocos, Making history, Cambridge och Oxford 1987, 5 35 — 46.
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den unga flickan. Med ndgon form av aktirsperspektiv hade han blivit
tvungen att reflektera dver forhllandet dem enielian.? o

Det andra problemet dr ocksa relateran till fragan om de historiska
aktorernas betydelse. Om vi accepterar idén att en av hisu)ricforsk:
ningens friamsta uppgifier v at forklara samhillelig forandring har vi
mycket lite att hiimta hos Foucault, 1 6vervakning och strafl™ k(mll.ra:?-
terar han pd ctt briljant sétt tva olika diskursiva makttekniker, nhfnh-
gen “'det kvalfulla straffet” med hela sin offentliga ritual av avrittning-
ar och tortyr och det moderna, individualiserade fangelsestraffer. Jam-
forelsen ger utan tvekan lisaren en djup och tankevickande insikt om
bide den “klassiska epokens™ och var egen tids makttekniker. Men
nagon cgentlig forklaring till dvergangen mellan dem fir man inlte, om
man bortser {rin nagra vaga strukturmarxistiska hiinvisningar till for-
hillandet mellan straflicknik och ckonomiskt produktionsystem. Var-
for har — med ¥oucaults suggestiva fras — “'sjdlen blivit kroppens
fangelse”? Den fragan Far vi inget svar pd. Dessa problem betyder inte
att Foucault inte ir relevant for forskning kring sprakets och begrep-
pens betydelse i samhillshistorien. Diskursbegreppet dr ounc.lgiing!igt
darfér ate det wingar historikern atf frigora sig fran f(")rcstz'i]lnmg?n att
spraket dr transparent och att textanalys enbart innebir att idc.nlfﬁcra
subjektet bakom texten, Diremot kan det aldrig vara ett mil i sig a'lt
beskriva olika diskurser. De méaste problematiseras genom att fora in
ett aktirsperspektiv och genom att forsoka hitta forklaringar ti!l sam-
hiillelig forindring. Diskursbegreppet kan anvindas som ett sékinstru-
ment for att generera historiska frigestillningar.

Det lotaliserande hulturbegreppet

Foucault har inte paverkat svensk historieforskning i ndmnvird ut-
strackning. Han hittar enstaka referenser men ingen egentlig tlleL(de)w
logisk tillimpning. Den strukturella problematik som Foucaults dis-
kurshistoria aktualiserar dr dock hogst pataglig i den pagiende histo-
ricteoretiska debatten i HT, framfor allt nir det giller diskussionen om
den historiska antropologin. Som Christer Winberg konstaterar har
inte minst piverkan fran Clifford Geertz och hans frin Gilbert Ryle
hiamtade begrepp “thick description™ inneburit att ett strukturellt
kulturbegrepp har fatt fiste inom historicforskningen. Winberg lyfks
uppskatta detta kulurbegrepp i den mndn som det kortsluter motsiitt-
ningen mellan struktur och aktdér. Vi menar déremot att det har
allvarliga begransningar som kan exemplificras genom tva av de mest
inflytelserika Geerte-piverkade historikerna idag, nimligen amerika-
nerna Robert Darnton och William Sewell,

* Foucault, Sexualitetens historia, s 42 — 43,
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Robert Darnton — en ledande foretridare for sk "new cultural
history”™® — har reagerat emot vad han ser som annalesskolans fixering
vid att rikna, vara vad det vill: boktitlar, brott eller bivax. Han prote-
sterar mot overambitiosa forsok att kvantifiera kulturen ach féreslar
istiillet en analys som utgar ifran ett kulturbegrepp som han definierar
som ett symbolsystem, organiserat som ett sprak och uttryckt i texter,?

Med texter menar Darnton inte endast skrivha dokument. Han
hivelar att man kan “lisa’ en ritual eller en stad tika vil som man kan
lisa en folksaga eller en filosotisk text. Det vill siga, hela kulturen kan
lisas som en text och Darntons analys metod &r just “lisningen’.
“Genom att bearbeta de mest oklara stillena i ett dokument”, skriver
han, "kommer vi kanske pa ett okidnt system av innebérder™.!! Denna
process kriver au historikern gér sig av med en viss kulturel! och
historisk oskuld; man maste ryckas ur sin falska kinsla ay bekantskap.
Det biista sittet att na detta mal ar att helt enkelt trava runt och titta §
arkiven — som alltid bjuder pa overraskningar. Historikern maste
ocksa vara medveten om kontexten; han miste uppticka "tinkandets
sociala dimension” och sedan “lista ut urkundernas innebérd genom
att relatera dem till den omgivande betydelsesfiren™.'2 Genom att pa
detra siite stéindigt “ga fran text till kontext och tillbaka igen” kan han
bana sin viig "genom en frimmande andlig virld”." Med denna metod
hoppas Darnton i enstaka texter kunna uppticka uttryck for en kulturs
allmiinna idiom. Detta dr viktigt fisr honom ty, argumentar han, "'om
kulturen dir idiomatisk si kan den niimligen riddas ur forgingelsen”.

William Sewell har haft en banbrytande cffekt pé forskningen kring
franska revolutionen med sin studie av "arbetets sprak” i Frankrike
under 1700 — och 1800-talet." Liksom Darnton séker han efter ett
alternativ till den kvantitativa socialhistorien. Inspirerad av Geertz
definierar Sewell kultur som ett kollektivt omfattat ménster av symbo-
ler och trosférestaliningar, Precis som Darnton introducerar han ett
idiombegrepp som for oss bortom det skrivna och talade spraket till att
aven omfatta hela det sociala livet "from such symbolically elaborate
practices as religious festivals 1o such seemingly matter-of-fact activi-
ties as building houses™,'®

* Darntons framsia arbeten utgirs av The business of Entightenment, Cambridge 1979, Bokex
franmseenen, Stockholny [984 och Den stora kattmassakern och andra kulturhistoriska bilder frin
den franska uppiysningens tid, Stockhohn 1987

" Darnton, Kaitmassakern,s 294,

Y ibid., s 8.

"ibid., 5 140

b, s 10

Wahie), s 301,

" Williztin Sewell, Wark and Revelution in France. The Language of tabar from the Old Regime to
T84S, Cambiridge THRD, s 10, For cn utfisrlig kritik av Sewell se Lynn Hunt och George
Seheridan, "Carporatism, Association and 1he Language of Labor in France 1750 — 1860"
i fowrnal of Modem History, 4, Dec 1986, (Val 58), s 813 — 844,
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Sewells utmaning liknar Darntons. Aven han ir ute efter att locka
mening ur sina olika killor, som alla 4r ""meaningful statements, a set
of interrelated texts that demand close reading and careful exege-
sis”.!” Alla dessa uttalanden #r gjorda i ett specifikt idiom, i Sewells fall
“'the language of labor”, och uttolkandet av detta sprak kriver precis
som vi sig hos Darnton att den storre kontexten iakttags; ""a history of
worker’s actions and consciousness must constantly move back and
forth betwcen the particular experiences of the workers and the
changing patterns of the larger society”!®

Darnton och Sewell dr dock inte p4 nagot vis utbytbara. Darnton
verkar ibland fullt n6jd med att koncentrera sig pa att avsloja en dittills
helt frimmande symbolvirld, ungefar pa samma sitt som en antropo-
log forsoker att, fran 'the natives’ point of view', forstd en avligsen
kultur. Sewell ir dédremot primirt intresserad av forindring. Denna
ambition blottar omedelbart de inneboende begriinsningarna i den av
Geertz influerade metodologin. Han noterar att “this framework gives
us much less guidance for analyzing the way in which experiences
changed over time™." Detta ir som Sewell papekar inte forvinande
ned tanke pd att kulturantropologi forst utvecklades som en metod for
att nedteckna, forstd och pd si sitt bevara minnet av férsvinnande
kulturer.

For Sewell dr detta ett allvarligt problem eftersom han dr intresserad
for sittet pa vilket ideologisk diskurs under och efter den franska
revolutionen kom att konstituera den sociala och politiska ordningen.
Sdlunda &r han uppmirksam pd tvetydigheter och motsittningar i
diskursen, i vad han katlar "'the dialectic of revolution”. Didr Darnton i
sin kiinda diskussion av en bisarr massaker pa katter i Paris 1731,
ungefir som litteraturkritikern, egentligen bara behéver en enda text,
kriver Sewells fragestillning bade en helt annan analys och en hel serie
texter som ticker hela den studerade tidsperioden.

Innan vi ger oss in pd frgan om hur en sadan sprikorienterad analys
av forindring kan sc ut, 1at oss notera yuterligare en konsekvens av
dessa historikers {orsok att adoptera Geertz antropologi. Bade Darn-
ton och Sewell har drvt en syn pa kultur-som-sprik. De utgir bada fran
antagandet att spriket dr den centrala modellen, aw all upplevelse
ytterst dr sprikligt konstituerad. Deras kunskapsteoretiska hemort dr
salunda den hermeneutiska, och deras andliga faddrar inkluderar Ga-
damer och Heidegger. Det kan inte fornekas att en sidan imperialistisk
definition av kultur-som-sprak har en teoretiskt tillfredstiltande inte-

" ibid., s 11.
" ibid.. s 19
" ibid., s 12.
¥ ibid., s 12.
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gritet som hos Foucault ibland nir direkt poetiska hojder. Icke desto
mindre ar risken Gverhingande att definitionen inte bara blir for
o_mfat.landc utan dven sa vag att den blir praktiskt oanviindbar. Som
historiker undrar man oroligt var man skall biirja sokandet efter d lika
grandiosa idiom och hur man vet nir man natt fram. Fragor omyhur
rt.e-pr?semativt och uttdmmande ett givet urval ir maste stillas just
dirfér svaren 4r sd svra att ge. Faran tycks hédr vara stor att man
genom att argumentera for sprakets primat pa den epistemologiska
nivan gapar cfter ett s stort stycke pi det empiriska planet att man Lt
tappar hela stycket, -

Om man som Sewell definicrar "arbetets sprak’ sa vitt att det kom-
mer att omfatta snart sagt allt, “'the whole range of institutional
arrangements, ritual gestures, work practices, methods of struggle
customs and actions that gave the worker’s world a comprehemivc:
shape”, da blir ambitionsnivan snabbt enorm — speciellt om man‘vill
f(jrkl:ara férandringar som striicker sig 6ver femtio 4r eller mer.?® Detta
dr mindre en teoretiskt betingad invindning 4n ett rent praématiskl
papekande. Vill man satta ihop en praktiskt anvindbar metod som tar
sPrékcts makt pa allvar miste man bérja med att begrinsa defini-
tionsvidden av viktiga begrepp som sprak och kultur. ‘

Sprdk och politikens primat

fatl satt att undvika problemen med ett alltfsr viet kultur/sprakbegre
ar au forkigga studicrna av sprikets och begreppens roll inom dEE
lrn(ln.mncllu politiska historieskrivningens ramar. Det ir den vig som
amerikanskan Lynn Hunt och engetsmannen Gareth Stedman %(;nes
valt, Genom att placera sin forskning i filt vilkas historiska bcl‘de]s.
betraktas som mer eller mindre given — franska revolutionen resy ek;ie
ve chartistrérelsen — undviker de en del av de problem som u ; stél:
nar man, som Sewell och Darnton, utgir fran killor vilkas histlz)lsiska
;ilevans endast kan framtvingas genom en raffinerad serie ay tolkning-
I Stedman Jones essi "Rethinking Charrism” méter vi ett forsék att
studera sprak och begrepp p4 ett filt som dominerats starkt av marxis-
n?en, lnéimligcn den engelska arbetarklassens och arbetarerérelsens

historia.?' Stedman Jones gor en nytolkning av chartistrérelsen ba
rad pa det sprak man anvinde snarare in de sociala fﬁrhé]lar;den S;::’]-
den uppstod ur. Chartismen har av marxister traditionellt betrakuiats
som den férsta manifestationen av en klassmedveten arbetarklass, och

 ibid., s 12.
HIPS |
Gareth Stedman Jones, Languages of Class, Cambridge 1983.
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mycket forskningsenergi har lagt ned p att analysera rorelsens sociala
sammansittning och bevisa att man hade en socialistisk teori om arbe-
tets virde. Stedman Jones polemiserar mot den tidigare forskningen
och hivdar att man inte har fist tillricklig uppmirksamhet pa vad
chartisterna egentligen sade, utan dogmatiskt utgatt ifran att arbetare
som organiserar sig med nodvandighet dr klassmedvetna i en marxis-
tisk mening.

Chartismens sprak, menar Stedman Jones, var inte socialismens
sprak utan den politiska radikalismens; dess retorik var inte inriktad pa
en annat ckonomiskt system utan p politiska reformer. Radikalismen
kan inte karaktiriseras som en specifik klassideologi, utan utgdr det
sprakliga uttrycket for siravanden hos dem som ir uteslutna fran det
politiska livet att fa delta. Stedman jones anviinder termen "vocabulary
of exclusion” for att beskriva radikalismens sprik. Salunda var borgar-
kiassen radikal nir aristokratin hade monopol pa den politiska makten.
Nir borgarklassen lyckades i sina politiska ambitioner — som i Storbri-
tannien 1832 — overtogs radikalismens sprik av dem som inte omfat-
tades av utvidgningen av det politiska medborgarskapet. For Stedman
Jones innebir inte detta nigon kritik av chartistrérelsen. Istéllet for att
forsoka bortforklara det faktum att rérelsen till stor del inte uppfyller
kraven p4 'modern klassmedvetenhet’ gor denna analys det mdjligt att
riittvist bedémma chartisternas taktik och strategier. Fokuseringen pé
Parlamentet i sex-punktsprogrammet for politisk reform (The Charter)
var inte ett utslag av naivitet, utan i sjdlva verket en logisk konsckvens
av det faktum att man satte erdvrandet av den politiska makten fore
sociala ach ekonomiska reformer. SAlunda kan Stedman Jones ge en
plausibel férklaring till att rorelsens dog ut under 1840-talet trots att
de sociala forhAllunden inte hade forindrats. De politiska reformer
{arbetstidsbegrinsning, the Corn Bill) som genomfordes av Peel visade
att analysen hade varit felaktig; arbetarnas stéllning kunde forbéttras
utan att man utvidgade réstritten.

Owvivelaktigt sdtter Stedman Jones fingret pé ett par dmma punkteri
traditionell marxistisk analys. Framfor allt svagheten med att utga fran
att 'klassmedvetande’ dr nigot som bor finnas under vissa bestimda
omstiandigheter — och dess eventuella franvaro nigot som maste
forklaras. Fragan ir dock om han visar pa en framkomlig vig for en
spraklig-historisk analys. Hos Stedman Jones ér fokuseringen pé spra-
ket och begreppens roll i historien sammantlitad med tesen att politi-
ken har primat 6ver sociala och ckonomiska forhdtlanden, att politik
och den politiska diskursen ér central i historiska forindringsproces-
ser. Det Ar i higsta grad begripligt varfor han gar ill viga pa detta satt;
genom att lokalisera analysen till den politiska sfiren undviker han det
godtycke och den impressionistn som hiftar vid t ex Foucaults exem-
pelsamlingar pa diskursiv makt.
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Onminforandet av sprik och diskurser i historicforskningen medfor
en atergiang till traditionell politisk historia ir det dock tveksamt om
det wigdr nagot viisentligt framsteg. Risken 4r att vi endast ersitter ett
ord med ett annat, och det enda som astadkommits ar begreppsférvir-
ring. Utan tvekan har den politiska aspekten av chartismen undervir-
derats, men rérelsen var — som flera av Stedman Jones kritiker har
papekat — mycket mer in en rorelse fr parlamentarisk reform.??
1842 dgde en generalstrejk rum som omfattade en haly miljon arbetare
och varade mellan tre och fem veckor. Konflikten mellan arbete och
kapital var alltsd nédrvarande, dven om den inte var lika. central som
tidigare historiker hivdat.”? Dessutom pekar de kulturella uttrycksfor-
mer som rorelsen tog sig pa att det fanns fler diskurser nirvarande in
cnbart en parlamentarisk politisk. Som Joan Scott har papekat, anvin-
de sig chartismen bland annat av genusskiltnader for att sirskilja ett
feminint filt av utopiska och religiosa stravanden fran rérelsens domi-
nerande maskulina, realistiska och politiska tendens, ¢

Det metodologiska problem fér forskning kring sprakets och be-
greppens betydelse i historien som Stedman Jones tydliggér kan sam-
manfattas si hir: Denna forskning utgar fran premissen att det finns
spraklig och diskursiv makt, att de ord man anvinder och de regler
enligt vilka man saminanstiller dem har en reeil betydelse i samhillshis-
torien, Om vi preliminirt accepterar denna syn uppstar frigan om
sprakets makt i relation till andra, icke-sprakliga fenomen. Ar spriket
och diskursen éverordnad alla andra maktrelationer? Som vi sag tidiga-
re menar Foucault att all makt ir diskursiv, ett synsitt som vi kritisera-
de dirfor au det blir totaliserande. Stedman Jones analytiska ansats
tenderar i en liknande riktning, med den skillnaden att han genom att
knyta sprakets makt till den politiska maktutdvningsstrukturen ersitter
diskursens primat med politikens primat. Dirmed har han inte 16st
vare sig fragan om sprakmaktens forhallande titl ¢ ex sociala, ekonomis-
ka, eller ckologiska verkligheter, eller den dirtill knutna kirnfragan
om sprikens roll i den historiska torindringsprocessen.

Lynn Hunt befinner sig pa det formodligen mest vildefinierade,
teoriexplicita och kontroversiella omradet i imodern historieforskning
idag, ndmligen den franska revolution,? Likt Francois Furet — och |

1 Se bl a Neville Kirk, "In Defence of Class™, fnternatioal Review of Social History 32, 1987,
s 2—47, John Foster, "The Declassing of Language", New Life Review 150, 1985, 5 29—
45, Joan W Scott, "On Language, Gender and Working-Class History", Gender and the
Polttics of History, New York 1988, 5 53 67, Klas Amark, "Arbete och politik i 1800-talets
England™, Historisk tidskrift 471987, 5 588 — 95,

* Foster, s 41 —42.

M Seou, s 63,

¥ Lynn Hunt, Politics, Culture and Class in the French Revolution, Berkeley, 1084,
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opposition till bade marxister och tradili(mclllzl rcvisiu.nistcr“’ - mcll(l'ar
hon att revolutionen var "politisk” inte bara i den meningen att dCl.] an
beskrivas i termer av statskonst, beslutsfattande och organisationer
utan att den ocksi skapade en helt ny politis!f kult‘ur. Rcv?luum?cn
skakade inte sin samtid dirfér att den undanréjde hindren for kapna'-
listisk utveckling cller paskyndade moderllliserinlgspm(..'essen. l'l)es§ pri-
miira betydelse var att den dskadliggjorde mlensnctcn'l‘ ien rc(;o utl(l)nar
forandring; hur alla gamla begrepp och symbolel: forkasta es ?C h ekn
vildsain energi utvecklades i sbkandet efter nya sétt alt bcsklzlv?"ver -
ligheten. Demokrati, terror, jakobinism och polisstaten var alla drete-
elser som fordes in i det politiska livet genom den franska revolutio-
26
"egi)réket intog en central plats i denna nya politiska k.ulltur."RevoLL:-
tionen underminerade gradvis auktoriteten hos den trad:}mne a makt-
strukturens ‘sakrala’ centrum — monarkin — men form.’id.qle l:Ime
frambringa nigon ny person, institution c}ler handlllmg som :_ililv ;Z:
kunde utgéra medelpunkten {6r revolutionen (dan‘mnm;i rk""cn o
naturligtvis ingen brist pd aspiranter). Den cnfla accepterade killa 1
konsensus och auktoritet var sprﬁkel;l ret(‘).rlsk C'l“llgh.el om”c;lmra ta\
begrepp som “revolutionen’, "rcpubllken och "'nationen ::hL,
terst viktig darfér att revolutionirerna va.r!-&cr.] hadt? nég'on szmm pa-
lande idcologi eller nagon historisk legitimitet (till skilinad tex fr .
“The Glorious Revolution' 1688). Revolutionen kunde e?dasl f‘mnz'ls i
nuet, i det fullstindiga avstindstagandet frin allt som h(_)rde I'ancien
regime till: "The ritual oaths of loyalty taklen around_the liberty tree or
sworn en masse during the many revolutionary festivals cqmmcmorg-
ted and re-created the moment of social contract; tl;;: ritual words
made the mythic present come alive, agairl andl again " ot
Spriket fungerade dock inte som en ka}la t‘lll rcvolutm.r.nar cmg:
och auktoritet utan skapade tvirtom motséttningar som forde revolu-
tiondrerna sjilva till giljotinen. For att kunna anlysera denna ircl;)(‘:e;:
menar Hunt att man maste anvinda litteraturvete.nskapcns text rms.I
metoder. Hon avvisar savill den marxistiska tolkningen att den revolu-
tionira diskursen endast var en sldja som d(.)lde bmﬂ rgeoisiens hegem(;:
niansprak som den durkheimska spriktcori 'stong{or gillande att Isp.r :
ket dr ett instrument for kulturell integration.®® Eftersom revolutio

 Nagra bra éversikier av denna rika debat uigdrs av 1enrik Halkicrs ™1 73::. 111(‘!1!;11:5(0:
och struktur — oversigt over aktuclle tendenser i t)ppfanc!scn af dc_n fr;?ns ¢ revolu :),
~ Historisk tidskrift 1487 s 200317, William Doyles introduktion il Origins of t["
:::nt}l Re.un!ul-inn. Oxford 1488, s 7 —40 ach Geoffrey Ellis “"The Marxist Interpretation o
the French Revolution, English History Review 93, 5 353 — 376,
7 Hunt, s 11. i o , n
» :)cn durkheimska spriksynen representeras frimst av MUII.I‘()H)U[S la fe.re m}};aful:l:l
naire 1789 — 1799, Paris 1976, cng utgdva: Festivals and the French Revolution, Harv

1988,
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nens sprik var retoriskt — dvs dess sylte var att dvertyga och au

t’ucrskzlpa verkligheten — miste man forldgga anlysen till spraket och
inte utanfir:

Just as literary critics are now concerned with the 1

: nature of authorship
audiencee, plot structures b

1 » and narrative functions, so too during the Revolution
were political speakers concerned with authority, audience

\ : and the correct
interpretation of revolutionary history ™2

Det rader ingen tvekan om att Hunts textkritiska ansats har berikat
revolutionsforskningen genom att peka pd intressanta motsittningar i
den revolutionidra retoriken, tex mnér det giller f(")rcstiillningcn om
spraklig 'genomskinlighet’, benigenheten for konspirationsteorier och
dilemmat med att hitta passande nationella symboler.* Fragan ir dock
om revolutionen verkligen kan framstillas som en avgransad politiskt-
s1pr:'|klig héindelse. Fordelen med Hunt 4r att hon, till skillnad frén
Stedman Jones, inte wr den politiska diskursens primat som given
utan argumenterar historiskt for den. Revolutionen skapade den mo:
(licrn;l uppfatiningen aut politiken omfattar alla aspekter av samhiille-
llg(“\.mrzl, och den gjorde det genom ate skapa ett nytt sprak.
Forutsittningen for att vi ska acceptera denna tolkning ar dock att
man betraktar revolutionen som en plitslig, tillfallig politisk hindelse
utan samband med ckonomiska, sociala och mentala forindringar
undc-r T'ancien regime’. Med tanke pa hur svart det har varit %(")r
marxister att uppritthilla den traditionella synen pé revolutionen som
vﬂerkct av ett kapitalistiskt borgerskap ar det inte en orimlig strategi att
ligga dialekiiken pa hyllan. Man kommer dock inte bort frin vissa
besvirande fakta. Michel Vovelle har visat — framfe

<o ( e | or allt genom att
studera testamenten — att det i mitten av 1700-talet dven utanfor det

upplysta borgerskapet finns et tydligt brott i synen pd iktenskapet
déden och sexualiteten som férebadar den revolutiondra diskun“st‘l? )z’;
en rad omriden. Aven om Vovelles forskning i hog grad éir féirl ad }av
den jakobinsk-marxistiska traditionen i fransk historiografi s-f visar
han att revolutionen inte kan frikopplas frin frigor om Ifalngsikli(a
orsakssamband.” Hunt, liksom Foucault, ger oss en briljant diskui-
analys men till priset av historisk forklaringskrafi.

2]
B Hunt, s 25,

0 are K o ;

\ ‘u;’.‘l cx“l..!r.\ kl(‘l?c!g Revolutionens symholsprak i Frankrike och Ryssland™ i Ronny
.;Im bjornsson ne 0 Franska revelutionen — bilder och myter, Stockholm 1984, s B9 1o,
o Michel Vovelle, Revotutioneny meatalitet, Stockholm 1988, S -

Historikerna och spraket 369

Reinhard Koselleck och Begriffsgeschichie

Hunts och Sewclls metadproblem men dven deras intresse for den
franska revolutionen och dess dialektik leder oss fram tili de fragor
som fick den tyske historikern Reinhard Kosclleck att utveckla vad som
ir bade en historisk teori och en metodik: Begriffsgeschichte (be-
greppshistoria).??

I Kosellecks tappning ir Begriffsgeschichte inte tinkt som ett slags
total historia; hans mal ir betydligt mycket mer specifika. Vad det
gilller periodisering ar hans egna anstriingningar koncentrerade till
seklet som omger den franska revolutionen, av anledningar som samti-
digt dr programmatiska och pragmatiska. Redan i hans forsta bok,
Kritik und Krise (Freiburg, 1959)%%, ir tyngdpunkten tydlig. Som titeln
antyder anser Koselleck att den moderna tiden framfér allt kiinneteck-
nas av en stindig politisk kris. Genom en dialektiskt analys forsoker
Koselleck visa hur denna kris hade sin grund i motsittningar som
uppstod mellan en borgerlig offentlighet som triidde fram inom ramen
fisr mer eller mindre hemliga och forst privata’ sillskap & ena sidan
och den absoluta staten 4 den andra. Denna tidiga form av borgelig
offentlighet var i sin tur ett resultat 4v den absoluta statens forsok att
fa slut pa 1600-talets stora religisa inbérdeskrig genom art {Hrvisa de
religibsa stallningtagandena till en strikt privatc sfar. Det var ur just
denna sfir som sedan den borgerliga offentligheten uppstod. Den
franska revolutionen med sin borgeliga utopisin riktad mot den givna,
traditionella kungamakten var ett uttryck fér denna motsittning.

1 sina senarc arbeten, framfor allt i ett gigantiskt uppslagsverk med
historiska analyser av utvalda politiska begrepp ("Geschichiliche
Grundbegriffe”, Stuttgart, 1972 —89) och en samling essier av teore-
tisk natur ('Vergangene Zukunft”, Frankfurt am Main, 1979%), har
han gau vidare pi vigen som han slog in pa i "Kritik und Krise™ . 1
dessa verk har han analyserat konsckvenserna av den nya tidens uto-
pism, som enligt honom har sin grund i franska revolutionen och den
process som ledde fram till den.

Koselleck menar att den moderna tiden kénnetecknas av ett nytt
forhallande mellan det nuvarande, det forflutna och framtiden. Tidi-

Y Lemmrt Lundmark bar gjort en kort preseotation av Koselleck & Flistorisk tidshrift
271947, s YR6 =287 Vi har amagit hans iversiitmingar i e Gall: “farviininingshorisonter”
och “erfavenherstammet'. | Hiften fir kritiska studier 471986, publicerades en attikel av
Koselleck, “*Den nva tidens Firgdngna [ramtid™. Petir inte vir anbition hilr at presentera
en lull bibliograli over Koselleckrelaterad litteratar, Dock kan vi hiinvisa tilk Peter Schit-
lers artikhel “Historiams and Discouse Analysis™ i History Workshap, 27, Spring 1988 s
innchaller en miveket anvindbar bibliogiali sein fiven tiicker Koselleck och hans kritiker.
M Eng oversiitinimg: Critie and Crisis, Cambridge 19849,

Y Eng oversinning: Frtures Past, Cambridge TU86. T denna artikel ir alla sidhénvisningar
1l den engelska upplagan. Dock iir dversiuningarma gjorda direky fran det iyska originalet
av Frederik Sjigren.
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gare hade dessa tidsdimensioner existerat pd samma plan; man kunde
bedoma sitnationer och handla enligt de erfarenheter man tidigare
gjort. Efter den franska revolutionen dppnades framtiden och blev
oforutsiigbar utitran det fortlutnas perspektiv. Nu blev det nédviandigt
att formulera en vision av framtiden som grund for handlandet i
saintiden. For ato wvdliggora denna firindring anvinder Koselleck v
begrepp, "erfarenhetsrummet” och lirviintningshorisonien™ . Han
menar att den accelererande forandringsprocessen undergriavde vir-
det av tdigare erfarenhet, att erfarenhetsruammet krympte tills dess ati
det inte Fngre formadde vigleda i en post-revolutionir era dominerad
av industrialisering och politisering. Det dr nu man barjar tala om
"manniskan som skapare av sin egen historia”, ett modernt talesitt
som enligt Koselleck inte hade kunnat formuleras innan den franska
revoiutionen. Han menar att detta uttryck indikerar en modern erfa-
renhet acn, dnnu mer, en modern forviintan: an det dr majligt att
plancra och verkstilla historien. Det ér just i detta sammanhang som
spriket far en avgirande betydelse i den historiska processen.

Som utgingspunkt for sin sprakligt orienterade analys tar Koselleck
det politiska begreppet (didrav Begriffsgeschichte). Vad som skiljer ett
begrepp fran ctt ord, ech dirigenom ger begreppet en politiska egen-
skap, dr att det med nodvindighet dr tvetydigt, att dess mening kan bli
foremal for wlkningsstrider dir deltagarna i kampen stdr for olika
visioner av hur framtiden ska se ut, Det dr just med dessa politiska
begrepp som "forvininingshorisonten' blir formulerad. [ en stindigt
okande takt skapades, enligt Koselleck, nya begrepp, ofta neologismer,
som kombinerade planering, prognos, politisk handling och sociala
instutioner. Detta dr samma strida strém av nya ord som Lynn Hunt
ovan refererade till.

For atytterligare understrycka det framatblickande draget, betonar
han att dessa moderna begrepp ofta ar “Vorgriffe”, féregripanden.
Sedan franska revolutionen, skriver han, definierar begrepp inte en-
dast givoa forhallanden; fran och med da konstrucras begrepp som nar
in i och, si att siga, foregriper framtiden. 1 den politiska kampen
betydde detta att positioner mdste ha fatt sin sprikliga formulering
innan de kunde erdvras. Detta innebar att sprikets roll i den historiska
processen forstirktes, dessa politiska begrepp var ¢j endast ‘indikato-
rer’, utan ‘fakiorer i alla de fordndringar som svept igenom det post-
revolutiondra saméllet. Begriffsgeschichte handlar dirfor om studiet
av kampen om riten till att definiera de viktiga politiska begreppen
med utgangspunkt i dessa begrepps avgérande roll i den historiska
processen sedan den franska revolutionen.

Ur var synvikel &r det ytterst viktigt att notera det satt pa vilket
Koselleck argumenterar for sprikets/begreppens betydelse. Trots att
han ar djupt influerad av bade Heidegger och Gadamer stédjer han sig
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inte pa epistemologiska utan p& rent historiska argument.’® Han ir
mycket man om att papeka att han inte utgar ifran eller inordnar sig i
nagot storre lingvistisktfilosofiskt projekt, Han noterar att "'de forelig-
gande semantiska analyserna inte primart har nigot sprakhistoriskt
syfte.*® Snarare dr mélet att forstd den sprakliga organisationen av
tidsbestdmd erfarenhet som den dyker upp i specifik forgingen verk-
lighet, att genamfira analyser som “standigt griper omkring sig fir art
fortydliga den social-historiska kontexten; for att klart markera tyngd-
punkten i forfattarnas och talarnas pragmatiska och politiska sprak.”?’

Han varnar uttryckligen fér att utplina distinktionen mellan de
sprakliga och icke-sprikliga dimensionerna. Forutom att ett sddant
synsitt skulle innebira ett 6verskattande av de skriva Killorna, som
inte vore forsvarbart vare sig teorctiskt eller historiskt, doljer sig
bakom dylika forestillningar faran av en ontologisk missuppfattning av
begreppshistoriens méjligheter. Koselleck vigrar att dras in en kortslu-
ten vision av den historiska processen i vilken historien uppfattas
utifrdn sina egna begrepp. Han betonar att “tviirtom finns det mellan
Just hegrepp och sakférhillande en spinning som an upphiivs, dn
kommer i dagen, dn framstidr som olésbar. Gang pa ging kan man
registrera en hiatus mellan sociala sakfarhdllanden och det sprakbruk
som syftar pi eller omfattar dem”* En éverskatining av sprakets roll
leder paradoxalt nog, enligt Koselleck, till en underminering av be-
greppshistoriens anviindbarhet. Istillet hiivdar han att det ir just
spinningen mellan det sprikliga ocn utom-sprikliga som ger be-
greppshistorian som metod dess kraft.*®

Just det faktum att ett historisk klargérande av hur begrepp anvin-
des i det forflutna miste ta hiinsyn till inte bara sprakets historia utan
dven socialhistoriska data, binder samman Begriffsgeschichte med and-
ra historiska metoder. Begreppshistoria, skriver han, "syftar alltsi
slutligen till "'Sachgeschichte” (sakhistoria)”.*® I motsats till klassisk
idéhistoria dr begreppshistoria inget sjilvindamal utan “'den definieras
som en metodiskt sjilvstindig del av den socialhistoriska forskning-
en”.*! Man bor dock inte forledas av Kosellecks {orsok till blygsamhet.

¥ Koselleck dr influerad av Gadamer och Heidegger som bAda var hans Firare | Heidelberg
efier andra viirldskriget. Gadamer anviinder ocksd horisontbegrepper. Dock dr det rin en
studiekamrat frin den tiden, Robert Jauss, som han himiat just begreppet "forviininings-
harisont”. Jauss utvecklade detta begrepp som en del av sin livteréra receptionsieori. For
en bra introduktion till Kosellecks intellcktuella bakgrund, Sc Keith Tribes introduktion till
Futures Past.

* Koselleck, Futures Past, s xxv.

¥ ibid., s xxv.

% ibid., 5 83,

¥ ibid., 5 85.

% ibid., s 87.

ibid., 5 88,
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Ty, tilligger han, samtidigt 4r begreppshistoriens metodik nidvindig
for seriosa socialhistoriker: "Begreppshistoriens teoretiska premisser
alstrar strukturella utsagor somn den exakta socialhistorian inte har rad
att undvara.”*? For varje socialhistoriker som sysslar med tendenser
och lingre perioder sedan franska revolutionen, maiste studiet av de
centrala begreppen, deras roll och meningsmutationer inom ramen for
politisk kamp, utgora en viktig del.

Med andra ord har Koselleck genom att avgrinsa och ganska sniivt
definiera begreppshistoriens syfte och anvindningsomride sékt klar-
gira dess praktiska anvindbarhet eller tom nédvindighet fér social-
historiker. Han har alltsd gatt den motsatta vigen jamfort med de
totaliserande och litt imperialistiska tendenser vi noterat hos Foucault,
Darnton och Sewell.

Det ir kanske darfor inte forvanansvirt att han blivit kritiserad just
for att ta 'begreppet’ som sin analysenhet. Det har papekats att be-
grepp ofta inte kan analyseras meningsfullt nir de ryckts 18s ur sina
stérre diskursiva sammanhang.** En sidan kritik, vilken leder oss till-
baks i riktning mot diskurs och ett sprikbegrepp som tidigare nimnda
Tonskae Tavesprdkan, kan dock eltektive bemdts pd pragmatiska och
taktiska grunder, Det vill siga, man kan tllstd det teoretiskt logiska i
inviindningen men iindi vidhalla det praktiskt fordelaktiga i Kosellcks
mer modesta ansats, Detiir ju betydligt {attare att inom ramen for det
mijliga utdka antalet begrepp som behandlas i en given analys in att
behbva leva med det ofta stora gap som kan rida mellan alltfér djirva
teorctiska ambitioner proklamerade i introduktionskapitlet & ena si-
dan, och de betydligt mer blygsamma iscenséttningarna av samma
program i empiriskt underbyggda undersékningar som sedan foljer.
Stedman Jones utgor hidrvidlag, liksom Sewell och Darnton, varnande
exempel.

Koselleck kan med dessa gransdragningar dven undvika en del andra
fallor som vi ovan sett lura. Genom att understryka den icke-sprakliga
dimensionens verklighet, slipper Koselleck ur den hermenuetiska cir-
kelns hermetik som betoningen av pa sprakets konstituerande, priméra
natur leder till. Detta gor att han analytiskt kan komma &t den dynamis-
ka spianningen mellan aktér och struktur i det politiskt/semantiska
faltet. Detta synsitt tilldter honom dven att argumentera {6r betydelsen
ay begreppshistoriska analyser utan att for del skull hamna i absurda
firsok att havda politikens eller sprikets primat.

2 ibid., < 0L
 Schander, s 53— 54,
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Totalititira teorier vch praktisk metodik

Sammanfattningsvis kan cut par observationer géras. De problem som
det nya intresset for sprakets roll i den historiska processen inneburit
fér manga historiker tycks ofta ha att géra med att metoderna och de
underliggande teorierna vanligtvis har importeras fran andra discipli-
ner som lingvistik, filosofi eller antropologi. Detta har i sin tur lett till
en viss skepsis eller rent av fientlighet bland andra historiker. 1 denna
artikel har vi siskt pavisa det rimliga i mycket av denna skepsis samtidigt
som vi velat klargéira mer specifikt vad som dr problematiskt inen ocksi
ofta lovande och fruktbart med dessa forsok att applicera filosofiska,
lingvistiska och antropologiska metoder pa det historiska forskningsfal-
tet.

Till slut har vi sdkt introducera den i Sverige relativt okinde men
allimer uppskattade tyske historikern Reinhard Koselleck. Just déirfor
att han utvecklat sitt program inom ramen for strikt historiska frage-
stiallningar har han ocksd undvikit manga av de problem som vi diskute-
rat i samband med de andra metodiska ansatserna. Allmiint satt tycks
det oss som om vikten av genomtinkta avgrinsningar av metodens
anviindningsomrade samt modesta och precisa definitioner av nyckel-
begrepp som kultur, sprik och diskurs hirvidlag 4r av avgorande
betydelse. Paradoxalt nog visar det sig att det rader ett omvant {orhal-
lande mellan graden av teoretiskt totaliserande och metodens praktiska
anviindbarhet for oss historiker som till syvende och sist dndd dr mest
sysselsatta med att forsiika skriva god historia med utgingspunkt fran
ett reelt existerande empiriskt kidllmaterial.

Summary: The Historians and the Linguistic Turn:
Theoretical Ambitions and Practical Limits.

The authors of this article have reviewed the methods, and the associ-
ated theoretical assumptions, used by a number of influential Ameri-
can and European historians who have placed language at the center of
their analysis.

In his analysis of power and language, Michel Foucault rejects the
notion that discursive power is merely a reflection of extralinguistic
power. The task of the historian is not 1o expose the reality behind
tanguage, to interprete it in terms of extra-linguistic aspects, but
rather 1o ask how power functions in language. This insistance on
subjectless discursive power only works if we accept the idea that
non-linguistic relations are of no consequence. If we accept the reality
of, for example, sexual or ecological relations, then Foucault's ap-
proach has less to offer, Similarly, a problem occurs if we move to the
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problem of change. Explanations of how a certain discourse appears,
changes, or disappears are rarely offered beyond rather mysterious
references to "historical discontinuities” which mark the beginning
and end of each "episteme”.

This stucturalist dilernma is also apparent in the work of two Ameri-
can historians who are both influenced by the anthropologist Clifford
Geertz, William Sewell and Robert Darnton. They stress the symbolic
element in social intercourse and see culture as a system of symbols,
organized as a language in the form of texts. Given this, conception of
culture, their method of analysis is “reading™ by which they mean a
careful hermencutical process of “teasing” meaning out of the various
texts. The tension between the linguistic and extralinguistic worlds is
resolved by secing the “context” in texual terms as well. Thus they
develop a notion of a language-as-culture and, particularly Darnton,
often operate much in the same way that a literary critic might. The
question of how to explain change still looms large. Indeed Sewell is
aware of this problem, noting that the method adopted from anthro-
pology is not well designed for the analysis of change. A further
problem is that the all encompassing definition of language-as-cuiture,
while theoretically attractive, is so wide as to become virtually useless to
the practising historian.

One way of focusing the language concept is to study the role of
language in the field of politics. Gareth Stedman Jones has offered a
reinterpretation of the Chartist movement from the point of view of
the language used by their members. He argues that the driving force
was a struggle for political rights, elaborated in a language which itself
was rooted in an earlier tradition of radical politics, which he calls a
"vocabulary of exclusion”. While Stedman Jones' analysis works as a
critique of marxist historical analysis, it is, however, not clear how his
analysis differs from traditional political history. Key questions con-
cerning the precise role of language in the process are never worked
out in convincing detail,

In her book on the French revolution, Lynn Hunt also attempts to
rehabilitate the study of “politics™ and political power. In opposition
to both marxists and traditional revisionist historians she is not inter-
ested in identifying causes and consequences of the revolution. Instead
she sees the revolution as a process which saw the birth of a new
“potitical culture’ that “provided the logic of revolutionary action”.
Hunt reminds us of Foucault in the clegance of her discourse analysis.
At the same time, like him, she does not deal with the questions of
continuity and change, nor does it secem that her method lends itself
well to this type of analysis. It is never quite clear how the new political
culture appeared or what its relation to pre-revolutionary political
culture was.
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Hunt's concern with the French revolution is shared byl the German
historian Reinhard Kosclleck. Koselleck sees the revoluuo-n' as a par-
ticularly dramatic expression of the state of constant CII'IS‘IS' t.h:f“ Ilc
argues is characteristic of the modern age. An aspect of this crisis is t he
shrinking of "the space of cxpericncc",l i.e. that the accclcraungl r?te
of change tends to render past experience less a.nd Ics.s‘usefuf Ior
making sense of the present, lncreasingiy' expectations, visions o .“g
future, began to play the politically organizing rf)le. that. the percen;le
experience of the past had previously ldorm. It is in this co_mex:'t' a:
language starts to play a particularly Slgl.llf'lC::‘!nll role. Before po 1t1::a
positions could be won they had to bc' linguistically f()rmulal(zd. }f)%
suprisingly then, the period since lhc_umc of ?l?c great rcw).lutu_)fl ;dh
been marked by a great production of new political concepts Whl'(,ll‘l ar
from simply reflecting sociopolitical change have acutally been factors
in that process. ' _

In conclusion the authors note that the most fruitful aPproaLth
involving a language oricnted analysis appear to be those which (tiak;e as
their point of departure language as a lustm.flcal problem an tllen
proceed to develop a method which is theorctically modest enough to

be practically powerful.




